






　この邦訳の原典は、Margaret Ｈ . Kerr, ‘Angevin Reform of the Appeal of Felony’, Law and 












　マーガレット・カーの一般的な著作には、Legal Research: Step by Step (Emond-Montgomery, 
1998); ジ ョ ア ン ・ カ ー ツ JoAnn Kurtz と 共 著 の Canadian Small Business Kit for Dummies (CDG 
Books, 2002; 2
nd
  edition 2006), Wills and Estates for Canadians for Dummies (CDG Books, 2000), 
Facing a Death in the Family (John Wiley and Sons, 1999), Make It Legal: What Every Canadian 
Entrepreneur Needs to Know About the Law (John Wiley and Sons,1998), 及び The Complete Guide to 
Buying, Owning and Selling a Home in Canada (John Wiley and Sons, 1997)--second edition, Buying, 
Owning and Selling a Home in Canada (John Wiley and Sons, 2001); the co-author with JoAnn Kurtz 
and Arlene Blatt of Legal Research: Step by Step (2nd  edition 2006); さらにジョアン ・ カーツ JoAnn 
Kurtz、 ローレンス ・ オリーヴォ Laurence Olivo と共著の Canadian Tort Law in a Nutshell (Carswell, 
1997, 2
nd
  edition, 2005) がある。
　しかし、こうした一般的な著作に加えて、彼女にはより専門的な学術的な出版物として以





Punishment in the Middle Ages (Humanities Centre, the University of Victoria,1998), ‘Husband and 
Wife in Criminal Proceedings in Medieval England’, in Women, Marriage and Family in Medieval 
Christendom: Essays in Memory of Michael M. Sheehan, C.S.B. (University of Michigan Press, 1998),
‘Angevin Reform of the Appeal of Felony’, 13 Law and History Review 351 (1995) 〔本邦訳〕,‘Constructive
Homicide Under Construction’, 18 International Journal of Comparative and Applied Criminal 
Justice 63 (1994), and ‘Cold Water and Hot Iron: Trial by Ordeal in England’, 22 Journal of 













るジョゼフ・ビアンカラーナ「正義 = 裁判の不履行の故に：ヘンリ２世の法改革」（Columbia 








Theft, and the Making of the English Common Law’, in Timothy S. Haskett ed., Crime and 







































文に引用されていることからも明らかである。即ち A. J. Musson, ‘Turning king’s evidence: the 





1999, 467-480.（アンソニー・マッソンはこの論文に付き、p.468 の註５で、「ヘンリ 2世治世中
の王権の政策に関する興味深い所見」と指摘する）。Daniel Klerman, ‘Settlement and the Decline 
of Private Prosecution in Thirteenth-Century England’, Law and History Review, Vol.19, 2001,1-
65（ダニエル・クラーマンは、p.36 の註 84 で「1222 年より前の残存するすべての私訴追を分
析したカーは、1218 － 1222 年の巡察中、取り下げられた私訴追の 45％（10 ／ 22）が陪審審
理に送られたことを発見した」と述べるなど、随所で引用する）。Graeme J. White, Restoration 





























　表 1　私訴追人と国王の共犯者告発人、1130 － 1166 年
　表 2　ヘンリ 2世治世における王権の共犯者告発人、1166 － 1187 年












侵奪不動産占有回復アサイズ assize of novel disseisin（1155 × 1166 年）は、聖俗保有地確定ア
サイズ assize utrum（1164 年）、相続不動産占有回復アサイズ assize of mort d’ancestor（1176）
及び聖職推薦権回復アサイズ assize of darrein presentment（1179 年より後）、また大アサイズ
Grand Assize（1179 年頃）と寡婦産令状 writ of dower に対する道案内をした 1）。ヘンリはまた、
クラレンドン・アサイズ Assize of Clarendon（1166 年）2）と重罪私訴追の改革を通じて刑事訴訟
（1）D. W. Sutherland, The Assize of Novel Disseisin (Oxford, 1973); J.Biancalana, ‘For Want of Justice: Legal 
　　Reforms of Henry II’,Columbia Law Review 88 (1988): 433. を見よ。 新侵奪不動産占有回復アサイズ assize
　　of novel disseisin は、 土地の占有から追い立てられた原告の問題を処理し、 占有の被侵奪者の訴訟事件の利
　　益が審理され得るよりも前に、 彼らに占有を回復するよう要求した。 聖俗保有地確定訴訟 assize utrum は、 係
　　争地が教会の裁判管轄権の属するか国王の裁判管轄権に属するかを決定する訴訟手続であった。 聖職推挙
　　権回復アサイズ assize of darrein presentment は、 原告たる土地所有者が聖職者を教会に推挙する最後の聖
　　職者推挙権者―したがって現在の権利をもつ者―だったかどうかを決定した。 相続不動産占有回復アサイズ
　　assize of mort d’ancestor は、 相続人はその祖先がその死亡時に占有した土地の土地保有者たることを認める
　　よう領主に要求した。 大アサイズ Grand Assize は、 権利令状 writ of right によって提起された訴訟において土
　　地の所有権を決定した―以前は決闘による審理 trial by battle によって決定された。 寡婦産令状 writs of 
　　dower は、 寡婦がその寡婦産を全く受領しないか一部しか受領しなかった場合にその寡婦産権を強制すること
　　を寡婦に認めた。
（2）D. C. Douglas and G. W. Greenaway, eds., English Historical Documents, 1042-1189, 2 vols.(London, 1953), 
　　2:407 における英文テクスト。 Naomi Hurnard, ‘The Jury of Presentment and the Assize of Clarendon’,English
　　Historical Review 56 (1941):374; R.H. Helmholz, ‘The Early History of the Grand Jury and the Canon Law’,





































(3）Walter Ullmann, Principles of Government and Politics in the Middle Ages (London,1961),155.
(4）Hurnard, ‘The Jury of Presentment’,374 を見よ。





























1155 － 56 年と 1165 － 66 年の間に国王に対してなされた犯罪の私訴追に対してケース・バイ・
<p.354> ケースで共犯者告発人を採用したということであるように思われる 9）。1165 － 66 年
と 1187 年頃の間に、共犯者告発人はとりわけ林野法違反と貨幣鋳造に関する犯罪を訴追する
(6）Richard Fitz Nigel, Dialogus de Scaccario, ed., and trans. C. Johnson, F. E. L. Carter, and D. E. Greenway 
　　(Oxford, 1983), 87-88.




　　私訴追人には嫌疑がないと思うと述べた後でその私訴追を撤回した。D. M. Stenton, ed., Pleas before the 
　　King or His Justices, 1198-1202, 4 vols. (Selden Society, vols. 67-68 and 83-84, 1952, 1967), 2: pl. 19.
(9）これは以前提出されて拒否された見解であるが、しかしそれは再考に値する。Frederick C. Hamil, ‘The







































(10） ロジャ・Ｄ・グルート Roger D. Groot は、 ‘The Jury in Private Criminal Prosecutions Before 1215’,















qui debebat facere proficuum Regis）に対してなされた支払への言及が続いている 12）。ヘンリ２世




追を行なうために創設された。1155 － 56 年に「国王の共犯者告発人 king’s approver」（probator 
Regis）という言葉がパイプ・ロウルに、初めて現れる。『財務府対話』はすべての共犯者告
<p.356> 発人を「国王の共犯者告発人 king’s approvers」と呼んだ 13）が、しかしこの呼称はヘ
ンリ２世のパイル・ロウルの 1155 年と 1166 年の間にだけ見出され、それは「共犯者告発人
approver」 （probator）という単純な言葉と一緒に現れる。1155 － 56 年に最初に記録された国
王の共犯者告発人は女性であった 14）。これらの共犯者告発人は匿名の人であった。彼らの名
(11） 土 地 訴 訟 の 改 革 に 関 し て は、 Biancalana, ‘For Want of Justice’,433; F. Pollock and F. W. Maitland, 
　　The History of English Law Before the Time of Edward I, 2 vols. (2ded., 1923), 2: 57; S.  F.  C. Milsom, The Legal 
　　Framework of English Feudalism (1976); S. Palmer,‘The Feudal Framework of English Law’,Michigan Law 
　　Review 79 (1981): 1130 を見よ。 刑事法改革に関しては、 Hurnard, ‘The Jury of Presentment’,374; Helmholz,
　　‘The Early History of the Grand Jury’,613 を見よ。
(12）Joseph Hunter, ed.,The Pipe Roll of 31 Henry I (London, 1833; reprint 1929), 1.
(13）「次に、ある人は自分自身と同様に他人の有罪を告発し有罪を決定することによって自分の生命を救う
　　ことができ、また王国の平和に寄与するものは何であれ疑いもなく国王の利益になるので、彼は国王側
　　の共犯者告発人と呼ばれる」。Fitz Nigel, Dialogus de Scaccario, 88.
(14）The Pipe Rolls of 2-3-4 Henry II (Record Commission,1844),4 (1155-56). 男性闘士の社会に女性が共犯
　　者告発人として姿を現すことは、共犯者告発人が常に決闘を連想させることに照らすと際立ったことで
　　ある。しかしながら、1174 － 75 年の記載事項は、ことによるとこの女性の共犯者告発人の役割にいく
　　らか照明を与えるかもしれない。そこでは、「その領主を焼き [ 殺した ] 隷農たちを私訴追した」ある
　　女性と少年が国王の支払記録集上にいた。国王は明らかにその私訴追の手続を進めることを望んだので、
　　その目的を達するためにその私訴追人たちを支援した。The Great Roll of the Pipe (Pipe Roll Society,884-
　　1925),22:198. おそらく 1155 － 56 年の女性の共犯者告発人が告発することが意図されていたにすぎな
　　いのであって、その私訴追はその後女性の私訴追の通常のコースを辿り、1174 － 75 年の事件がそうで
　　あった―国王は決闘ピットの祝福の支払をした―ように、神判か雪冤宣誓による審理あるいは闘士を用
　　いる決闘による審理に終わったようである。1155 － 56 年の女性は、共犯者告発人としてパイプ・ロウ














Pincewerre とジェラード Gerard は 1157 － 58 年にロンドンの会計記録で異常に高額を支払わ
れた。それは彼らが 1 日 1 ペニーの標準共犯者告発人支払額で 1 年稼いだ以上の高額であっ
た 16）。一人の「普通の」共犯者告発人であるパガーヌス Paganus もまた、1161 － 62 年のウィン
<p.357> チェスタの会計記録において 7ポンド以上の巨額を受領したので際立っている 17）。彼
は共犯者告発人として王権のために特別な奉仕を履行したかもしれない。1159 － 60 年の会計
記録では、国王の共犯者告発人は一人も言及されていないが、しかしロンドンで小額の支払が
「闘士」（おそらく雇い入れできるプロの闘士）に対してなされた 18）。（表１を見よ）
　ハンフリ Humphrey、ジェラード Gerard、パガーヌス Paganus 及び闘士たちは、国王の共
犯者告発人の最初の概念が持続するほど十分に働かなかったので企てられた、刑事犯罪訴追
Crown prosecution の異なる形式における実験であったかもしれない。最後の国王の共犯者告
発人は 1165 － 66 年に現れた。彼らは 1166 － 67 年に「王権の共犯者告発人 Crown approvers」
と呼ばれるかもしれない人々、実質的には公訴官であった人々によって取って代わられた。
1166 年から 1187 年まで、一定の共犯者告発人が数年間立て続けに会計記録に登場するが、
それは彼らがプロとして雇用されたことを示す（表２を見よ）。ウォルタ・ド・チェネザム
Walter de Chetnesham は 1166 － 67 年から 1169 － 70 年まで（1167 － 68 年に途切れがあるが）
ロンドンの記録に現れる最初の人であった 19）。オスバート Osbert は 1168 － 69 年と 1169 －
70 年に「偽造犯の共犯者告発人 forger approver」としてロンドンに現れ、次いで 1170 － 71 年
にウィンチェスタに「御料林の共犯者告発人」として、1171－ 72年と 1172－ 73年にハンプシァ
の会計記録に共犯者告発人として現れた 20）。ロバート・ド・ウー Robert de Ou は最初 1172 －
(15）1155 － 56 年の国王の共犯者告発人に関しては、 PR 2-3-4 Henry II, 4, 46, 62 (1155-56); ibid., 94, 103, 105 
　　(1156-57); ibid., 111, 112, 113, 114, 149, 158, 168, 175, 183 (1157-58); PR 1:2, 53 (1158-59); PR 2:13 (1159-60);
　　PR 4:2 (1160-61); PR 6: 66,71 (1162-63); PR 7: 25 (1163-64); PR 8:32 (1164-65); PR 9: 106, 130 (1165-66) を
　　見よ。 1155 － 56 年の私的な共犯者告発人に関しては、 PR 2-3-4 Henry II, 4 (1155-56); ibid.,82 (1156-57); ibid.,
　　111 (1157-58); PR 1: 48 (1158-59); PR 2: 13, 49 (1159-60); PR 4: 59 (1160-61); PR 5: 11, 26, 37, 45 (1161-
　　62); PR 6: 72 (1162-63); PR 8: 40 (1164-65); PR 9: 72, 105, 130-31 (1165-66) を見よ。
(16）PR 2-3-4 Henry II, 111 (London), 113 (London ferm) (1157-58). ジェラード Gerard は、ロンドンの会計記録で 60s.




(17）PR 5:37(1162-63). パガーヌス Paganus は、何らかの理由から￡7.10.9 の支払を受けた。
(18）PR 2:13(1159-60). 闘士たちは、全部で半マーク（13s.4d.）の支払を受けた。
(19）PR 11:3(1166-67); PR 13:169,170(1168-69); PR 15:16(1169-70).
(20）PR 13:170(1168-69)（157 頁のウィンチェスタで、オスバートと同一人物かもしれない逸名の「偽造











73 年にハンプシァの会計記録に共犯者告発人として現れた。彼は 1174 － 75 年に再びそこに
いて、丸 1 年に対して 30 シリング 5 ペンス（即ち 1 日 1 ペニー）を支払われ、「収監された」
（incarcerati）と述べられている。それに続く 3 年に、彼はウィンチェスタの会計記録で 1 年に
30シリング5ペンスを支払われた。1177－78年の記録集では、彼は初めて騎士と述べられたが、
彼が聖ミカエルの祝祭日（９月 29 日）と使徒聖ペテロと聖パウロの祝祭日の前日（6 月 29
日）の間の期間のウィンチェスタに関する 1178 － 79 年の会計記録で 22 シリング 10 ペンスを
支払われた「騎士のロバート・ド・オーコ Robert de Auco」と一致することほとんど確かであ




の 1175 － 79 年に、アダム・ロング Adam Long と馬番ロバート Robert はウィンチェスタの会
計記録に共犯者告発人として現れた 22）。ノティンガムシァとダービーシァでは、別のロバート
Robert が 1175 年から 1178 年まで共犯者告発人として支払を受けた 23）。サセックスでは、ラド




犯罪訴追スタッフについて手直しがあったからだ。ロンドンでは 1176 － 77 年に、プロの闘士
が雇われ、共犯者告発人の Hervey は短い期間に過ぎなかったけれども、彼の「雇主」即ちマ
ネージャーと一緒に支払を受けた。同様に共犯者告発人のウィリアムと彼の雇主は 1178 － 79
年にノーサンバランドで支払を受けた 25）。1178 － 79 年より後は、王権の共犯者告発人 Crown 
approver の役職は死に絶えたように思われる。ただし、1184 － 85 年から 1186 － 87 年までノー
フォクとサフォクで、次いでサリで明らかに御料林の共犯者告発人として活動したウィリア
ム・トゥーサードWilliam Tusardと言う名前の男を除く 26）。1166－ 67年から1182－ 83年まで、
　　72); PR 19:51(1172-73).
(21）PR 1:51(1172-73); PR 22:198(1174-75); PR 25:198(1175-76); PR 26:175(1176-77); PR 27:111
　　(1177-78); PR 28:106(1178-79).
(22）PR 25:198(1175-76); PR 26:175(1176-77); PR 27:111(1177-78); PR 28:106(1178-79).
(23）PR 25:91(1175-76); PR 26:57(1176-77); PR 27:86(1177-78).
(24）PR 26:187,189(1176-77); PR 27:89,90(1177-78). ジョンは、「二つの騎士封の権利のために」
　　(pro recto de feodis ij militum)（会計記録は、「しかし彼はまだその権利をもっていない」と付け加えた）
　　15 マークを負った。それは 1177 － 78 年に彼が依然として負った金額だった。
(25）PR 26:198(1176-77); PR 28:26(1178-79).
(26）PR 34:43(1184-85); PR 37:212(1186-87).1185 － 86 年にウィリアム・トゥーサード William Tusard
　　に対する言及があるかもしれない。 エセックスの林野訴訟において、 フルコ・ルーファス Fulko Ruffus という者は、













彼らの 75 名以上は 1166 年より後のヘンリ治世のものである 28）。













　　libera lege de recto Tusardi） ￡9.17.4 の支出報告をした。PR 36:15(1185-86).
(27）PR 11:3,203(1166-67); PR 13:8,157,169,170(1168-69); PR 15:16(1169-70); PR 16:40,61,148(1170-71);
　　PR 18:46,84,145(1171-72); PR 19:33(1172-73); PR 21:50(1173-74); PR 25:99(1175-76); PR 
　　26:68(1176-77); PR 27:28(1177-78); PR 28:57(1178-79); PR 31:156(1181-82); PR 32:83(1182-83).
(28）PR 11:1-2,12,102,175（明記されていないがしかし多分多数の共犯者告発人はその維持と移送のため
　　にその年 1 年で 11 ポンドを越える費用が掛かる（1166 － 67 年 );13:160,169(1168-69); PR 16:19,
　　55(1170-71); PR 21:8,10（数名の共犯者告発人の一人は絞首刑に処せられたと記録されている）, 49,




　　する―と呼ばれる１名と３名の女性］(1176-77); PR 27:49(1177-78); PR 29:2(1179-80); PR 30:51,153
　　（興味深いことに、1180-81 年に、サリでは共犯者告発人―おそらく彼らのうちの 7 名―に闘い方を教
　　えるため指導員が雇われた）(1180-81); PR 31:58 （不吉なことに、共犯者告発人の動産の価値が評価さ
　　れた。それは死刑執行の確かなしるしだった）,146,156（2 名の人が彼らの間で丸１年につき 60 シリ
　　ング10ペンスの支払を受けたように思われる。そして彼らはまた次の年に69日間につき支払を受けた）
　　(1181-82); PR 32:83,93,138,141(1182-83); PR 33:112(1183-84); PR 34:110,173(1184-85); PR 36:70,











































　　事件を証明することに失敗したとき、ヘンリ 2世治世以降科せられた通常の罰金がある。(L. J. Downer, 
　　Leges Henrici Primi [Oxford, 1972], ss. 24, 2, 59, 28. PR 31 Henry I, 136.) ヘンリ１世もまた、 彼の治世の経過
　　中に、 刑事法の罰金を緩和した。 ウィリアム ・ オヴ ・ マームズベリは書いた。 「彼の治世の初めに、 見せしめ
　　の恐怖によって法律違反者を畏怖させんと、 彼は四肢切断によって、 後には罰金 mulct によって処罰する傾
　　向があった」 と。 Stephanie L. Mooers, ‘A Reevaluation of Royal Justice under Henry I of England’,American 
　　Historical Review 93 (1988): 349 に引用された De Gestis Regum Anglorum 2: 487 中のウィリアム ・ オヴ ・ マー
　　ムズベリ。 ヘンリ、 即ち彼の先祖のそれは、 決闘による審理を理にかなった重大な事件、 例えば窃盗や国王
　　の平和破壊及び死刑や四肢切断刑に至るその他の告訴に制限するために行動したように見える。
　　Leges Henrici Primi, s. 59,16a. さらに、 ヘンリによって譲与された都市特許状は裁判決闘の廃止を認めた。
　　ニューカースル ‐ オン ‐ タインの特許状 （1100-35 年頃） は、 反逆罪の告発の場合を除き、 私訴追における
　　都市民間の決闘を禁止し、 決闘の代わり宣誓を用いた。 ロンドンの都市民は、 1135 年頃よりも前から、 決闘を
　　免れていたように思われる。 M. Bateson, ed., Borough Customs (Selden Society, vol.18, 1904), 33-34.
(31）訴追する宣誓の最初の証拠は 1194 年のウィルトシァの巡察記録集に見出されるように思われる。 F. W. Maitland, 
　　ed., Three Rolls of the King’s Court in the Reign of Richard I, A. D. 1194-95 (Pipe Roll Society, vol. 14, 1891) 
　　97 ⑵ , 112. G. D. G. Hall, ed., The Treatise on the laws and customs of the realm of England commonly called 
　　Glanvill (London, 1965), 21 によると、 訴訟手続を進めることができなかった私訴追人は進んで訴追するまで収







のプランはたぶん 1166 年のヘンリ 2 世治世の最初の大巡察より前の 1165 年か 1166 年に構想
された。プランの大きさは新しかったとはいえ、そのアイディアはそうではなかった。ヘンリ
１世第 31 年（1130 年）のパイプ・ロウルには、決闘審理の懈怠、誤判、虚偽の権利主張、窃
盗犯人の蔵匿、和解、訴訟が提起されているときの州裁判所への不出頭、殺人事件における国
王訴訟の撤回に対する罰金があった 32）。ヘンリ１世はまた、国王の平和破壊、殺人及び女性の













(32）PR 31 Henry I,73( 窃盗犯の蔵匿行為 ),75( 国王の訴訟の恩赦 ),89( 殺人事件における和解 ),102( 国王
　　の訴訟の恩赦 ),115( 誤判 ),119( 決闘による審理の欠席 [defec’duelli]),120( 誤判 ),136( 虚偽の権利
　　主張 ),155( 殺人事件における領主の召使の延期や刑の執行停止 [resp’],156( 国王の訴訟の恩赦 ),
　　157( 決闘による審理の欠席 )。
(33）PR 31 Henry I,45,74,91,93,97,116,119( 平和破壊 );ibid.,90( 女性の誘拐 ),149( 殺人を理由するロン
　　ドンのユダヤ人による罰金 ),159( 殺人 )。加えて、これらの分類に入らないように思われる非行を理
　　由とするその年に２つの罰金あった。暴行 (もっともその事件では暴行の犠牲者は死んだけれども )と
　　隷農の殴打：ibid.,32,55.
(34）PR 2-3-4 Henry II,15(ユダヤ人の殺害),53(国王の平和破壊)(1155-56),ibid.,126(司祭の殺害),163(司
　　祭の死亡)(1157-58); PR 2:35(去勢)(1159-60); PR 4:37(強姦)(1160-61); PR 8:47(強姦),111(司祭
　　による去勢 )(1164-65). 去勢犠牲者の身分は記録には言及されていないけれども、彼らはおそらく聖職
　　者であったであろう。
(35）PR 12:214( 司祭に対する暴行 )(1167-68); PR 26:13( 女性に対する傷害 [pro injuria illata Eluiue］)
　　(1176-77); PR 30:41(強姦[femina vi oppessa］）(1180-81); PR 32:165(ユダヤ人による暴行)(1182-83); 
　　PR 34:71( 聖職者に対する暴行 )(1184-85); PR 36:89( 強姦 [femina vi oppessa］)(1185-86)。
(36）例えば、PR 9:76( 埋蔵物発見／鉛の発見 ),128（私的生活妨害／池の破壊）(1165-66); PR 11:48（占
　　有侵奪 ),89( 大魚 ),106( 占有侵奪 ),156( 私的生活妨害／池の破壊 ),206( 林野犯罪／国王の役人から
　　弓を取ろうとする)(1166-67); PR 12:137(難破物)(1167-68); PR 30:40,41私的生活妨害／井戸の開放),
　　41,43( 難破物 ),44,45,61,89,91,116( 占有侵奪 ),44,89( 私的生活妨害／池の建設；溝の建設 ),49-50
　　( アサイズに違反して売られたワインの４つの事例 )(1180-81); PR 31:31,34,80,87,112,119,143,144
　　(25 件の占有侵奪の事例 ),83(2 件の大魚の事例 ),143,144,145(4 件の難破物の事例 )(1181-82); PR 32
　　:30,73( アサイズに違反してイングランドから船で送り出した 3 件の穀物 ),37,38,43,44,45,55(21 件
　　の両替 [escambium] の事例 )(1182-83); PR 33:55( アサイズに違反して売られたワイン；占有侵奪；
　　私的生活妨害／水車の建設),72,106,107(13件の両替の事例)(1183-84); PR 34:38,39(難破物),67,68,
































(37）アスタリスク (＊　) はヘンリ 2 世治世中に一般的に科された罰金を意味する。発見された一番初めに現
　　れたものだけが書きとめられる。PR 9:7( 虚偽の権利主張＊ ),31( 懈怠＊ ),46( 保証人の拒否＊ ; 私訴追の
　　懈怠 ),49（私訴追追行の懈怠 ),57（刑事訴訟の隠匿＊ ；誤判＊ ),76（裁判官の面前への不出頭＊ ),87
　　（保証人の裁判所の面前への不提出 ),108( 当時逃げた人に保証人なしを認めること ),129( 逃亡犯に対
　　する保証人たること )(1165 － 66); PR 11:43( 決闘への不出頭 ),74( 殺人犯の追跡不履行 ),84( ある人
　　を 1 日に 2 つの決闘で闘わせること ),91( ある人を国王のサージャントなしに水審に付すこと ),136
　　（窃盗犯逮捕の懈怠)(1166-67); PR 12:28(決闘のまずい準備),33(不当判決),43(被殺害者の適切な役
　　人の立会なしの埋葬 ),67( 偽証 ),68( 虚偽の訴訟提起 ),69( 不当逮捕 ),70( 保証人を付すことなしの殺
　　人被疑者の釈放 ),71( 被疑者の現行犯逮捕の懈怠；宣誓の懈怠 ),75( 裁判所の面前での誰かの脅迫；法
　　喪失者の隠匿 ),107( 裁判所の面前での嘘 ),134( 不当絞首刑；決闘を進める誤判をなすこと ),150( 虚
　　偽の不出頭理由申立、つまり擬制的理由に基づき裁判の延期を要求すること ),167( 私訴追の撤回＊ )
　　(1167-68),PR 13:33( 保証人の拒否、その後の承認、召喚状 ),115( 自白とその後のその否認 )(1168-69), 
　　PR 16:15( 無許可の私訴追の撤回＊ と裁判所の記録との矛盾 ),16( 誰かを権原担保者として訴訟参加を
　　求め、その後にその者の不提出 ),102( 殺人犯の保証人なしの釈放 ),150( 自分が求めた証人の不提出）
　　(1170-71),PR 22:26( 宣誓拒否 ),68( 私訴追の追行懈怠 ),77( 偽誓の助言 ),94( 陪審の否認 ),162( あ
　　る人の手から血のついたナイフの取り外し ),174( 殺人に対して叫喚追跡の声の不発声 ),178( 隷農たる
　　ことを証明しようとする者を監禁して、その証明ができないようにすること )(1174-75); PR 25:67( 被
　　殺害者の隠匿 ),145( 国王裁判所を否認すること ),203( 被殺害者を隠匿する村区 )(1175-76),PR 26:13
　　（オックスフォードのバーガーはある男を絞首刑にするために絞首台に引きずって行く )(1176-77); 
　　PR 27:104( 悪意と嫌悪からの私訴追提起 )(1177-78),PR 28:77( 虚言＊、法喪失者を裁判所の面前に連れ



























　　134( シェリフの許可なくある男を監禁すること ),144( ある男が十人組外にいるのを許すこと ; ハンド
　　レッド裁判所に来ることを嘲笑 )(1181-82),PR 32:5( 無許可の和解 ),12( ある男を絞首刑にする判決に
　　出席すること ),14( 指定期日に法廷に不出頭 ),23( ある男を不当に水審に付すこと ),30( 不当になされ
　　た裁判 ),61( 裁判官に担保と保証人を与えることを拒否 ),80( 死者の動産の不当な差押 ),90( 窃盗犯の
　　不追跡 ;逃亡犯の動産の留置 ),123( 刑事訴訟の和解；刑事訴訟の和解に出席 )(1182-83); PR 33:83( ハ
　　ンドレッド裁判所に来ることを嘲笑 ),107( サージャントの見分なしに井戸に溺れた男を埋葬 )(1183-
　　84); PR 34:4( 無許可である男を水審に付した村区 ),17(水審の不当判決;国王のサージャントの見分な
　　き窃盗犯の絞首刑),36(不適切な訴答＊ [stulto dicto]),70( 神判で無罪となった窃盗犯に退国宣誓を強制す
　　ること )71( サージャントの見分なしに死体を埋葬 ),89( 私訴追の真実に関する質問 ),108( ある男の不
　　当かつ裁判官とシェリフなしの絞首刑 ),185( 陪審の不当な否認 ; 窃盗犯の動産の隠匿 ),(1185-86); 
　　PR 36:6( 陪審への不当な指示 ),17( 判決後の陪審の否認；不当な陪審への嫌がらせ＊ ),66( 陪審への嫌
　　がらせ ),124( 偽誓 )(1185-86); PR 38:93( 殺人犯を逮捕するための叫喚追跡の声の不発声 )(1187-88）。
(38）PR 31 Henry I,119,157(1130).この罰金はヘンリ2世治世において継続した。PR 13:55(1168-69)を見よ。 
(39）決闘の拒否：PR 2-3-4 HenryII,138(1157-58) と PR 1:65(1158-59)。また PR 38:79(1187-88) を見よ。
　　そこでは私訴追人が決闘の撤回を理由として罰金を科せられた。recreantisa に関しては、PR 2-3-4 Henry 
　　II,114(1157-58); PR 1:11,21(1158-59); PR 8:11(1164-65); PR 36:75(1185-86)を見よ。また PR 38:78







<p.365> しかしそれが大規模に科せられたのは 1184 － 85 年になって初めてであった 40）。「許
可を得ない裁判の撤回」を理由とする明らかに類似の罰金が最初 1170 － 71 年に現れたが、あ
まり頻繁には科せられなかった 41）。1165 － 66 年のパイプ・ロウルでは、一つの罰金が私訴追
の訴訟遂行懈怠（pro defectu prosequendi loquelam suam）というより受動的な犯罪に対して現
れた。訴訟遂行懈怠を理由とする憐憫罰金の二番目の記録が 1174 － 75 年に現れる前にほぼ
十年が経過した。同じパイプ・ロウルでは、自分の権利主張を追及するのを拒否した（noluit 
prosequi clamorem）私訴追人もまた憐憫罰金を科せられた。この罰金は撤回のそれと同様、定
期的に科せられたが、しかし 1184 － 85 年までは限られた規模においてであって、そのときそ
の使用は突然急増した 42）。私訴追における懈怠を理由とする（pro defectu appellationis/loquele）、





(40）PR 12:167 (fecit et postea dimisit) (1167-68); PR 13:90, 114  (1168-69); PR 15:51, 89 (plea of land?) (1169-70); 
　　PR 16:39 (forest plea), 40 (1170-71); PR 22:161, 176,179 (1174-75); PR 25:50, 93, 109, 110, 139, 144, 158 
　　(plea of land?) (1175-76); PR 26:30 (1176-77); PR 27:15 (1177-78); PR 28:7,65(2), 66, 77, 78 (1178-79); 
　　PR 29:4, 111, 117 (1179-80); PR 30:41, 46, 59, 61(2), 149 (1180-81); PR 31:18, 113 (1181-82); PR 32:38, 43, 
　　44, 79(2), 90(2) ,95, 123 (1182-83); PR 33:35 (1183-84); PR 34:4, 68, 69(7), 70(9), 71(3), 87,90(2), 101, 102(2),
　　103, 113(4), 179, 192, 201(3) (1184-85); PR 36:7,8(2), 17 (3), 23, 25(5), 31(3), 34, 35(2), 38, 55, 66, 89, 91, 
　　127, 128(2), 134(2), 136(plea of land?), 143, 154, 165(2), 183, 190 (1185-86); PR 37:49, 102, 104, 151 (1186-
　　87); PR 38:26, 27(2), 34, 37, 49, 52(7), 53(2), 73(3), 74(4), 76(4), 78(13), 79 (fourteen, including one for withdrawing 
　　from a duel), 80(2), 91, 92, 93(3), 94(2), 97, 103, 104, 111, 117(2), 119, 146(2), 147(3), 160, 161(4), 162(2), 
　　168(2), 169(2), 177(2), 197(5), 206, 207(3), 213 (1187-88). 罰金の多くは、 それらが科せられ年に全額支払わ
　　れなかったのであって、 したがってその後の数年にパイプ ・ ロウルに再び現われた。 このリストでは各々の罰金
　　の最初の報告だけが含まれている。
(41）PR 16:15, 77 (1170-71) ; PR 25:110 (1175-76); PR 31:78(2), 79(2) (1181-82); PR 34:231 (1184-85); PR 36:
　　176 (1185-86); PR 37:5 (1186-87) ; PR 38:161 (1187-88).
(42）PR 9:49 (pro defectu prosequendi) (1165-66); PR 22-68, 177 (1174-75); PR 27:7(2), 8, 9,75 (1177-78); PR 28:65(3)
　　(1178-79); PR 29:10, 11, 117 (1179-80); PR 30:59(2), 61(2), 88, 91(1180-81); PR 31:17, 112, 127(3) (1181-
　　82);PR 32:61, 73(2), 80 (1182-83); PR 33:48, 66 (1183-84); PR 34:36(2), 40, 58, 59, 87, 89(3), 90(5), 101, 103(2), 
　　112, 113 (1184-85); PR 36:17, 23, 34, 40, 62(2), 74, 114, 139, 165, 175, 183 (1185-86); PR 37:160 (1186-87);
　　PR 38:37, 42, 43(5), 44(9), 46, 61, 62(5), 63, 73, 78(6), 79, 93, 115(2), 116(2), 117(7), 118(4), 119(3), 125, 126(4),
　　127(4), 132(2), 133, 147, 154(8), 207(2), 213 (plea of land?) (1187-88). 罰金の幾つかは、 それらが科せられ年
　　に全額支払われなかったのであって、 したがってその後の数年にパイプ ・ ロウルに再び現われた。 このリストで
　　は各々の罰金の最初の報告だけが含まれている。
(43）PR 9:46,76 (1165-66); PR 12:87(1167-68); PR 13:29, 34, 59, 139, 147 (1168-69); PR 19:5 (1172-73); PR 22:177
　　(2) (1174-75); PR 25:109 (1175-76); PR 26:185 (1176-77); PR 28:34, 77(3), 78(1178-79); PR 33:48 (1183-84); 
　　PR 36:165 (1185-86). この期間中には、 不特定の 「懈怠」 を理由とする多数の罰金も存在したが、 しかし私訴
　　追を放棄する以外の方法で懈怠することができたので、 これらの懈怠はここでは考慮の外に置かれてきた。 『グ
　　ランヴィル』 （21 で） では、 法廷侮辱を理由に、 私訴追人の場合はもし彼らが不出頭の場合に虚偽の権利主
　　張を理由に、 両当事者を訴追することは国王やその裁判官の自由裁量の範囲内であったと述べられている。
　　パイプ ・ ロウルか巡察記録集のいずれかに法廷侮辱が理由であると特に述べられる罰金は存在しないか私の
　　注意を逃れるほど非常に稀であるかのいずれかである。 ヘンリ 2 世のパイプ ・ ロウルには虚偽の権利主張を理





























<p.367> たことを示すしるしは『ヘンリ１世の法』には存在しなかった。そしてまた 1130 年
と 1155 － 56 年と 1165 － 66 年までのパイプ・ロウルにも存在しなかった。
　1167 － 68 年のパイプ・ロウルには、私訴追人の保証人に関する二つの記載事項が現れた。




(44）S. E. Thorne, ed. and trans., Bracton on the Laws and Customs of England, 4 vols. (Cambridge, Mass.: 1968-
　　77), 2:335.
(45）Glanvill,171.
(46）被告訴人のために特に言及された保証人 ： 『ヘンリ１世の法 Leges Henrici Primi』 ss.57,2 （保証人 plegiatus）
　　と 57,6 （ditis plegiis rectum faciendi),71, 1c （plegios） （解決を保証すること ),76,1a （plegios） （人命金の支払
　　を保証すること）。 言及された被告発人に対する保証のその他の形態、 とりわけ担保 （vadium） ： ibid., ss. 23,1
　　（divadiatione),41,1c(divadiatus),52,1a(vadium recti),80,2(divadietur),82,2(fide vel sacramentovel fideiussoribus 
　　astricus[ 償いを保証すること ] 及び 94, 2d(divadieter vel implegietur）。 F. L. Attenborough, ed. and trans., 
　　The Laws of the Earliest English Kings (Cambridge, 1922) における 17 世紀後半の Hlothhere と Eadric の法 ,s. 
































（沢田裕治訳、マーガレット・Ｈ・カー「重罪私訴追のアンジュー改革⑴」2009 年 10 月 1 日脱稿）
(47）ヘンリ 2 世下に私訴追人の保証人に課せられた罰金については、 PR 12:148, 150 (1167-68); PR 22:45, 46, 
　　177, 178 (1174-75); PR 28:34?, 47? (1178-79); PR 29:4?, 10?, 11?, 13, 96, 100, 101, 102?, 110-111? (1179-
　　80); PR 31:18, 112?, 127, 134, 143 (1181-82); PR 32:30, 31, 32 (1182-83); PR 33:48?(2), 139 (1186-87); 
　　PR 38:27, 37?, 41, 44?, 52, 59, 73, 74, 75, 76, 77(3), 78(4 つの罰金にもう一つ加えたものが私訴追人の
　　recreantisa を理由として私訴追人の保証人に課せられる ), 79(6), 91(2), 92, 93, 104, 115?, 117?, 139, 145(2), 
　　146(4), 147(7), 154?, 160, 197, 198, 199, 207? (1187-88) を見よ。 多くの保証人は、 「彼が保証する者が私訴
　　追を撤回したか／追行しなかったので」 明示的に罰金を科せられた。 クウェスチョン ・ マーク (?) の付された記
　　載事項は、 私訴追人が訴訟を追行しないか撤回した理由で罰金を科せられた状況を示している。 以下の一つ
　　の記載事項では、 もう一人がその私訴追人の 「保証を理由として pro plegio」 罰金を科せられた。 保証を理由
　　に罰金を科せられた人物は、 私訴追人がその私訴追を放棄した理由で罰金を科せられたことを強く示している。
(48）Glanvill,21.
( )
( )
